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~ Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
L) | N N Demarcacién de la Comunidad Valenciana

Alicante, a 28 de julio de 2022:

Aportaciones del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos en la Demarcacién de la
Comunidad Valenciana a la:

“PROPUESTA DE “MODIFICACION PUNTUAL N° 36 DE LA ORDENACION ESTRUCTURAL DEL PLAN
GENERAL DE ELCHE: CAMBIO DE CALIFICACION DE LAS PARCELAS DEL ESCORXADOR (36.1), EL
MERCADO CENTRAL (36.2) Y EL MERCADO PROVISIONAL (36.3)".

1. Introduccién

Propuesta de “Modificacién puntual n° 36 de la ordenacion estructural del Plan General de Elche:
cambio de calificacién de las parcelas del Escorxador (36.1), el Mercado Central (36.2) y el Mercado
Provisional (36.3)".

Fecha de publicacion del documento indicado.- 30/06/22
Periodo de exposicién publica para presentacidon de alegaciones.- 45 dias, del 30/06/22 al 15/08/22

Con el documento presentado por el Excmo. Ayuntamiento de Elche, se pretende el intercambio de uso
entre las tres parcelas municipales indicadas, conforme a lo siguiente:

1. El Huerto del Matadero, donde se encuentra el edificio cultural El Escorxador que esta calificado
de edificable, servicios (clave 10), pasara a estar calificado de dotacional publico, en parte,
equipamiento-cultural de la red primaria (clave F/ED o PQE) y, en parte, zona verde de la red
primaria (G o PV)).

2. El edificio del Mercado Central que esta calificado de equipamiento infraestructuras de la red
secundaria (F/E), pasara a estar calificado de edificable, servicios (clave 10) y se establece su
proteccion parcial definida en la Ficha de proteccion del edificio.

3. La parcela del Mercado Provisional cambiara de zona verde de la red primaria (G) a
equipamiento infraestructura-servicio urbano de la red secundaria (F/E o SQI) para poder
albergar de manera definitiva el Mercado de abastos.

2. Alegaciones

2.1 Pérdida de 1.692 m? de superficie verde.

Propuesta.-
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« Incluir una justificacién suficiente que demuestren que las actuaciones propuestas cumplen con el
interés general y se analizan desde un punto de vista global de la ciudad.
« Buscar una solucion para que la ciudad vea realmente incrementada la superficie verde.

ustificacién.-

La propuesta de modificacién puntual del PGOU propone cambios estructurales en la red primaria de
la planificacion de la ciudad, sin presentar una revision desde una éptica global de las directrices
urbanisticas. Los cambios en la red primaria deben realizarse desde un punto de vista global de la
ciudad y no como actuaciones puntuales aisladas. De lo contrario no queda justificado el interés
general de dicha propuesta, cuestidn esta que deberia ser la base de cualquier modificacion del PGOU.

Por otro lado, el balance que se realiza en la modificacién puntual, desde un punto de vista objetivo, es
estrictamente nulo, dado que las operaciones matematicas que se presentan parten de la premisa,
aparentemente positiva, de incremento en superficies tal y como refleja la siguiente tabla extraida del
documento:

TABLA 1: SUPERFICIE Y CALIFICACION.

L'Escorxador, servicios (10) 13.382 m?
PLANEAMIENTO Mercado Central, equipamiento infraestructuras red secundaria (F/E) 1322 m?
ACTUAL
Mercado provisional, zona verde red primaria (G) 11.722 m?
L'Escorxador:
- Equipamiento educativo - cultural red primaria (F/ED) 8.525 m?

- Zona verde red primaria (G o PV):
Computable: 1.710 m? 4.857 m?

PLANEAMIENTO No computable: 3.147 m?

MODIFICADO
Mercado Central, servicios (10) 1.236 m?
Mercado Provisional:

- Equipamiento infraestructura red secundaria (F/E o 5Ql) 1.692 m?

- Zona verde red primaria (G o PV) 10.030 m?

Incrementos dotacionales:

TABLA 3: INCREMENTOS DOTACIONALES
PLANEAMIENTO PLANEAMIENTO INCREMENTO
ACTUAL (m?s) MODIFICADO (m?s) (m?s)
EQUIPAMIENTO RED SECUNDARIA 1322 1.692 370
EQUIPAMIENTO RED PRIMARIA 0 8.525 8.525
ZONA VERDE RED PRIMARIA 11.722 . 11.740 18
Total: 13.044 | 21.957 8913

Sin embargo, las superficies indicadas para “El Escorxador” ya existen actualmente. Es decir, es posible
que a nivel documental exista ese incremento de superficies al aplicar la modificacién puntual, pero en
la realidad de la ciudad no se produce tal incremento puesto que son superficies que ya existen como
tales en la actual. Por tanto, se esta justificando un incremento exclusivamente a nivel
documental sin que ello suponga una mejora real para la ciudad. Esta situacion incide en la
apreciacién anterior sobre la no justificacién del interés general real de la modificacidon propuesta.
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Por todo lo anterior, el interés general, que debe ser la base de cualquier actuacion o modificacion del
PGOU, no se ve reforzado por las actuaciones propuestas. Cualquier modificacién del PGOU deberia
estar justificado desde un punto de vista global de la ciudad y no de forma aislada tal y como se hace
en el documento presentado.

El planteamiento de disefiar proyectos para objetivos puntuales, no refuerza de forma significativa, el
interés general de la ciudad, con lo que no justifica la problematica que se intenta resolver en aras del
interés general.

A la vista de lo anterior, la realidad es que la ciudad pierde 1.692 m? de superficie verde
correspondientes a la superficie ocupada por el Mercado Provisional y que, segun la propuesta de
modificacion puntual, se compensan con el Escorxador.

2.2 Estudio de alternativas

Propuesta.- Realizar un estudio de alternativas suficientemente amplio.

ustificacién.-

El documento presentado no incluye un estudio de alternativas.

Un estudio de alternativas debe ofrecer varias posibilidades de actuacion y debe valorar
numéricamente cada una de dichas alternativas en base a una serie de criterios (costes de inversion,
interés general, impacto econémico, etc.) seleccionando aquella que obtengan mayor puntuacién total.
Esto es clave porque analizar mas de una alternativa de modificacién ofreceria mayor seguridad y
consenso en la toma de decisiones. Uno de los criterios de valoracién de cada alternativa debe ser el
cumplimiento del interés general y el andlisis del impacto en la ciudad de forma global.

Ademas, la jurisprudencia del Tribunal Supremo marca que “para que un edificio publico pueda ubicarse
en zona verde debe motivarse las razones por las que la construcciéon en una zona verde no admite
alternativa”.

2.3 Continuidad de la zona verde 36.3

Propuesta.- Anular completamente esta propuesta de modificaciéon puntual.

ustificacién.-
El documento presentado propone transformar una zona verde con las siguientes consecuencias:
. Pérdida de 1.692 m? de superficie verde que, tedricamente quedan compensados al recalificar
parte de la parcela del Escorxador como zona verde. La realidad es que la ciudad pierde superficie
verde.
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« Pérdida de la continuidad de la zona verde. Desde un punto de vista de Ordenacién General del
PGOU, la ladera del cauce del Vinalop6 estd considerada como un Sistema General que ademas
vertebra de Norte a Sur toda la ciudad y esta actuacién supone una interrupcion dramatica de
dicha continuidad. Ademas, dicho sistema tiene una continuidad paisajistica muy acentuada, al
seguir los margenes del cauce del Vinalopd, no puede ni se debe interrumpir sin una justificacién
clara. La Unica justificacion que se aporta es la de aprovechar algo que ya esta construido e
implantado por la via de los hechos consumados. No se ha justificado que sea la Unica solucion
posible, ni se ha hecho un estudio pormenorizado de alternativas.

« Es contrario al Anexo IV de la LOTUP ya que dicho anexo impide el traslado de zonas verdes a
otras zonas en las que, la falta de centralidad, no se vea compensada con otras actuaciones y
ventajas.

Ademas de lo anterior, es necesario realizar un estudio paisajistico ya que, como se ha indicado
anteriormente, se rompe la continuidad en una zona verde de mucho valor.

2.4 Supuesta zona verde en 36.1

Propuesta.- Anular completamente esta propuesta de modificacion puntual.

ustificacién.-

El documento presentado propone compensar la pérdida de zona verde de la lateral del cauce del
Vinalopd, actualmente ocupada con el Mercado Provisional, mediante la reclasificacién de parte de la
parcela ocupada por el Escorxador.

Sin embargo, la zona del Escorxador que se pretende utilizar para justificar dicha compensacién, no
puede considerarse realmente como zona verde ya que esta ocupada actualmente tanto por
vegetacion como por viales y zonas de aparcamiento debidamente delimitados (con bordillos, marcas
viales, pavimentado de los viales, etc.), tal y como se aprecia en esta imagen:
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Zona sombreada en rojo: viales y zona de aparcamiento completamente urbanizado que no puede
considerarse como zona verde.
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La realidad es que dicha zona funcionalmente no puede considerarse como zona verde ya que
actua exactamente igual que la zona ajardinada del interior de la rotonda o de las isletas que hay

alrededor de la misma.

Por todo lo anterior, consideramos que no es cierto que existan 1.710 m? de zona verde que puedan
ser utilizados para compensar la zona verde ocupada por el Mercado Provisional.

Agradeciendo nuevamente este proceso de consultas, reciba un fuerte abrazo
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