José Manuel Calpe Carceller, con NIF 18404220-B en su calidad de Decano del
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de la Demarcacion de la
Comunidad Valenciana, con domicilio, a los efectos de notificaciones, en Valencia
(D.P. 46003), calle de Luis Vives, n° 3.

EXPONE:

Que estando en proceso de informacion publica la Versién preliminar de la
Revision del Plan General de Valencia, presenta el siguiente informe de

ALEGACIONES:

1. LOS CAMBIOS LEGISLATIVOS

La Revision del Plan General queda afectada por la nueva legislacién tanto
valenciana como estatal:

e Ley 4/2004, de 30 de junio, de Ordenacion del Territorio y Proteccién del
Paisaje

e Ley 10/2004, de 9 de diciembre, del Suelo No Urbanizable

e Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana

e Decreto 67/2006, de 12 de mayo, Reglamento de Ordenaciéon y Gestion
Territorial y Urbanistica

e Decreto 120/2006, de 11 de agosto, Reglamento del Paisaje de la CV
e Decreto 36/2007, de 13 de abril, de modificacion del Decreto 67 /2006

e Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente (BOE 29 abril 2006);

e Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacién, de participacién publica y de acceso a la justicia en materia de
medio ambiente (BOE 19 julio 20006);

e Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo (BOE 29 mayo 2007)

Asi, el Documento de Concierto Previo tiene fecha de marzo de 2005 y es por lo
tanto anterior a las leyes que han generado los principales cambios. En
consecuencia, el Ayuntamiento de Valencia ha tenido que realizar un esfuerzo
notable por generar, no el Documento de Revision del Plan General tal y como
estaba previsto en la legislacion hasta el afno 2006, sino una Version Preliminar del
Plan (ley de evaluacién estratégica ambiental de abril de 2006) para abrir un
periodo de consultas a la sociedad.
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2. AUSENCIA DE DOCUMENTACION PRECEPTIVA

En relacion con el analisis territorial, en la documentacion consultada se echan en
falta estudios o reflexiones sobre los siguientes aspectos:

Intervencion en areas urbanas (articulo 5.1 de la Ley de Ordenacién del
Territorio y Proteccion del Paisaje)

No se aprecia que el documento analice y se plantee medidas tendentes a
potenciar la edificacion en solares vacantes ubicados en nucleos histéricos o zonas
degradadas, ni generar en estos suelos espacios libres, rehabilitar y construir
edificios con destino a equipamientos publicos o a la construccién de viviendas
sujetas a algin régimen de proteccién publica, sobretodo en los solares vacantes.

Contaminaciéon acistica y luminica (articulo 5.1.d de la Ley de Ordenacién del
Territorio y Proteccion del Paisaje)

No se plantea que la definicion de los usos en las zonas de ordenacion tenga en
consideracion los efectos de la contaminacién luminica y de los ruidos que
generados por distintas actividades puede tener en otros usos, en una ciudad
donde ya es mas que apreciable el exceso de iluminacion.

Accesibilidad del ciudadano en el entorno urbano (articulos 6 y 7.1 de la Ley de
Ordenacion del Territorio y Proteccion del Paisaje)

El documento carece de diagnéstico de movilidad y accesibilidad, no sélo en lo que
respecta a la propia ciudad sino a su entorno metropolitano completo. Es
importante que en el planeamiento urbanistico se prevea recorridos peatonales o
no motorizados siempre que los desarrollos urbanisticos den lugar a nucleos
desagregados.

Para los equipamientos y dotaciones publicas mas significativas de la red
estructural, definidas en este documento, no se ha estudiado como deben estar
conectados entre ellos mediante una red de recorridos peatonales o no
motorizados.

3. LA PARTICIPACION PUBLICA

La Ley 9/2006 sobre evaluacion estratégica ambiental de planes y programas
establece un conjunto de medidas que afectan directamente a la metodologia de
elaboracion de planes y programas como el Plan General de Valencia. La Ley, en
aplicacion de directivas europeas, plantea un proceso de consultas sobre una
version preliminar del plan cuando todas las opciones estan abiertas.

En el caso que nos ocupa, del Plan General de Valencia, solo se aporta una
propuesta planteando como alternativa Ginicamente la “alternativa cero”, es decir,
no revisar el actual plan. El informe de sostenibilidad ambiental que se presenta
se dedica a justificar el nuevo modelo territorial que se propone como una opcién
cerrada.

No es este el planteamiento de la AEA. Por el contrario, se habria de plantear en la
version preliminar las opciones de actuacion y, en su caso, las necesidades de
expansion para poder debatir sobre las acciones que se proponen. En
consecuencia, la version preliminar del plan que se expone al piblico no esta
disefiada como propuestas para consulta con todas las opciones abiertas.

Particularmente las propuestas derivadas de problematicas urbanas como:
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e Necesidad o no de expansiéon de la ciudad
e Necesidad o no de conurbacién con el nucleos vecinos
e Necesidades de movilidad a satisfacer en los diferentes modos de transporte

e Necesidad o no de reclasificar Suelo No Urbanizable Protegido Agricola a Suelo
Urbanizable y consecuente desapariciéon de tierras de Huerta

Por otra parte, el Reglamento de Paisaje valenciano establece la obligacién de
redactar un Plan de Participacion Publica en el que debe estar previsto un proceso
de evaluacion publica del paisaje que debe hacer media con la valoracién técnica.
No consta en la documentacion expuesta al pablico ninguna memoria con las
actividades realizadas y resultados obtenidos en este proceso de valoracion.

4. SOBRE LOS OBJETIVOS DE LA REVISION

En el Informe de Sostenibilidad Ambiental se plantean los objetivos del Plan y la
coherencia de las actuaciones con las problematicas detectadas.

Los objetivos del Plan General (tabla 21) se presentan de forma genérica e
inconcreta, a modo de declaraciéon de intenciones, de forma que puede existir
unanimidad de acuerdo a favor de esos objetivos. Se trata en algunos casos de
exigencias de la ley, y no de objetivos propiamente dichos.

Por ejemplo:
e Definicioén de la red primaria de reservas de suelo dotacional publico
e Redefinir y completar la estructura general del territorio

e Actualizar y adaptar el modelo territorial del Plan Vigente a la nueva realidad
econdmica, social y legal de Valencia

e Conectar de forma efectiva la ciudad central con la fachada litoral

e Proponer actuaciones concretas por la consecucion de los objetivos especificos
marcados

Especial interés tiene la tabla 25 donde se cruzan los tipos de actuaciones
previstas en el plan con los problemas territoriales detectados. Hay 7 problemas
principales identificados y 6 tipos de actuaciones. Pues bien, solo la clasificacion
de suelo no urbanizable de especial proteccion es coherente con la resolucion de
los problemas detectados.

En conclusion, estas observaciones muestran falta de rigor en los
planteamientos técnicos de la version preliminar del Plan General de
Valencia que se expone al publico.

Para conseguir los objetivos vagamente explicitados, la revisién propone reclasificar
suelo agricola y trata de cumplir las nuevas exigencias de reserva de suelo para
vivienda protegida.

No se entiende qué significa “Acentuar la dimensiébn metropolitana del
planeamiento municipal”, ya que estamos ante una situacién, consagrada por el
plan de 1988, en la que se abandona el modelo metropolitano, un error cuyas
consecuencias estamos pagando desde entonces. Resulta mas una declaracién sin
fundamento que una directriz, puesto que el ayuntamiento de Valencia carece de
posibilidades para hacer efectiva esta directriz. En cualquier caso, deberia ser el
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planeamiento de ambito superior, el Plan de Accién Territorial, el instrumento
capaz de resolver esta disfuncion. No hay constancia de que ese plan esté vigente, y
por tanto, con capacidad operativa.

5. CRECIMIENTO O DESARROLLO

Los dos escenarios que maneja la Memoria son, en nuestra opiniéon, una
simplificacion.

Entre la alternativa O y la 1 hay una gama de posibilidades que el documento ni
siquiera menciona. No hay duda de que un plan que tiene 20 anos de vigencia, que
ha sido repetidamente modificado con actuaciones de gran calado, necesita una
actualizacion. Sin embargo, resulta un tanto impreciso afirmar que el plan del 88
esta agotado, si no se esta diciendo que lo que esta agotado es el suelo urbanizable.
Se obvia el hecho de que puede existir Urbanismo sin crecimiento. La idea de
transformacién, las estrategias de recualificacion, de recomposicion, de mejora, de
desdensificacion,... son ignoradas.

No hay ninguna referencia a la necesidad de abordar la definitiva transformaciéon
del centro histérico, poniéndolo al servicio de la actividad residencial y resolviendo
los déficits historicos. Tampoco aparecen propuestas para una recualificacion
adecuada de la periferia.

De hecho, como se afirma en la Memoria del documento, la “Alternativa cero” se
descarta de plano, sin explicar adecuadamente en qué consiste el crecimiento cero.
Asi se descalifica afirmando que de no llevarse a acabo, se mantendrian las
actuales tendencias,”con situaciones problematicas no resueltas en los ambitos
social y medioambiental”...etc.

Dificilmente se puede admitir que el “no crecimiento” —que habria que entender
como la determinaciéon de no ocupar mas huerta- puede derivar en problemas de
esa indole. Mas bien sucederia lo contrario: intentar recomponer la ciudad
existente, apostando por el urbanismo de la transformacion, supondria en todo
caso una mayor posibilidad de mejorar la situacion ambiental y social de la ciudad.
Hay que insistir en la necesidad de mantener rigurosamente toda la escasa huerta
que nos queda.

6. CRITERIOS DE CLASIFICACION DEL SUELO EN LAS DIRECTRICES
DEFINITORIAS DE LA ESTRATEGIA DE EVOLUCION URBANA Y OCUPACION
DEL TERRITORIO

Las Directrices del documento presentado, indican literalmente que se rechaza
una alternativa desarrollista, atendiendo a criterios de utilizacion racional del
suelo y de calidad de vida, y se pretende ampliar la ciudad mediante nuevas
reclasificaciones de suelo exclusivamente en la dimensién minima necesaria para
satisfacer la necesidad de viviendas resultantes del Estudio especifico.

Es decir, que el modelo de crecimiento Uinicamente consiste en satisfacer una
demanda de viviendas estudiada desde el punto de vista local de la ciudad, sin
atender a otros criterios de reequilibrio urbano y sin plantearse qué modelo de
ciudad se quiere y como se estructura ésta.

En este sentido, el documento s6lo plantea la idoneidad de consolidacién de las
zonas colindantes al casco urbano, siempre que éstas se doten de
infraestructuras, servicios y zonas verdes; y la necesidad de restringir el uso
urbanistico en aquellas otras zonas del término municipal que, ademas de los ya
sujetos a especial declaracién, presentan valores culturales y/o naturales
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significativos para las cuales se deben articular mecanismos de proteccién que
garanticen la permanencia de dichos valores.

Es decir, se ocupa los huecos de huerta necesarios para satisfacer la demanda de
viviendas. No se plantean los criterios de modelo de ciudad respecto a
planteamientos tan esenciales como la relacion con el Puerto y el mar, y respecto a
su entorno de huerta.

Aunque el documento presentado lo niega expresamente, apuesta por unas
directrices puramente desarrollistas.

7. CRITERIOS DE OCUPACION DE LA HUERTA

El modelo propuesto se basa, como hemos indicado anteriormente, en ocupar
espacios intersticiales de huerta en cantidad suficiente como para satisfacer la
demanda de vivienda.

El propio documento indica que los terrenos de la denominada Huerta Valenciana,
que albergan los suelos agricolas mas valiosos y con mayor capacidad de uso
agrario, es recomendable protegerlos como valor cultural y etnografico en memoria
del pujante pasado agricola que centraba la economia municipal y, aunque en la
actualidad el valor agrario del suelo es una de las variables con menor peso en la
rentabilidad de una porcion territorial, como demuestran los cultivos almerienses
bajo plastico, ello no es impedimento para el reconocimiento de su valor cultural y
ambiental en un marco de sostenibilidad de recursos y de eventual agricultura
ecologica.

La propuesta de nuevo suelo, hoy clasificado como no urbanizable, requiere
discernir entre los espacios de huerta tradicional que conservan valores resefiables
y aquellos que no lo conservan, por lo que todas las variables ambientales
condicionantes del desarrollo urbanistico han sido oportunamente analizadas, sin
perjuicio de profundizar en ellas en la fase posterior del Documento de Revision
propiamente dicho.

Los criterios por los cuales una porcion de terrenos merecen la condicion de
huerta tradicional con valores resenables, y por tanto se protegen, y el resto de
huerta no se protege, parecen arbitrarios.

Entendemos que los criterios por los cuales un suelo determinado agricola merece
protegerse deben atender a otras muchas razones, no solo su situaciéon actual,
sino los valores de tradiciéon agricola existente, y sobretodo su potencialidad como
suelo agricola. No solo debe protegerse lo que existe, sino que ademas debe
protegerse aquello que pueda recuperarse y ponerse en valor por su alto
potencial.

8. CRITERIOS GENERALES DE OCUPACION DEL SUELO

Abundando en lo anterior, los criterios de ocupacion del suelo se basan el los
criterios de completar la ciudad incorporando al desarrollo urbano aquellos
espacios periféricos y marginales fuertemente degradados que han perdido su
capacidad productiva original.

Precisamente por ser porciones de territorio que han sido segregadas de la huerta
de su entorno debido a la construccion de grandes infraestructuras de transporte,
que lo delimiten claramente, deberia plantearse su recuperaciéon como suelos
agricolas, que no es precisamente su reclasificacion.
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9. INFRAESTRUCTURAS DEL TRANSPORTE Y MOVILIDAD URBANA

Las debilidades del plan aparecen también en este apartado.

Dicho de manera sintética: se asumen acriticamente los grandes proyectos (que
no planes) de infraestructuras disenados por otros departamentos, sin establecer
previamente unos objetivos claros para un cambio de modelo de transportes y
movilidad urbana. Tal es el caso, ademas de la infraestructura viaria y ferroviaria,
el de la ampliacion del Puerto.

Hay que advertir que algunos de los grandes proyectos viarios que se insintian en
el plan —-de nuevo aparece el corredor comarcal, la Via Parque norte, el nuevo
acceso sur paralelo a la Pista de Silla, conexiones de la ronda norte con la N-III,
etc.- no estan respaldados por ningtin documento de caracter vinculante.

Aqui hay que referirse al planeamiento de ambito superior dimanado de las nuevas
leyes. No hay constancia de que el Plan de Accién Territorial de la comarca esté
aprobado, tampoco el Plan del Litoral, con lo cual, las nuevas infraestructuras
dibujadas responden mas a un proposito emanado de la Generalitat que de un
documento estructurado y sustanciado como figura de planeamiento, que en su
caso exigiria un proceso de sometimiento, de nuevo, a la Evaluacion Ambiental
Estratégica.

Especial interés plantea la presencia de los nuevos ejes viarios en el entorno de los
espacios de huerta que quedan como protegidos. Ese es el caso, entre otros, de la
bolsa de huerta que queda al noroeste —pedanias de Borboté y Poble Nou- una de
las pocas areas que mantienen una alta calidad. Resulta dificil pensar que la
conservacion de dicha bolsa de huerta esta garantizada cuando una autopista la
cruza de parte a parte.

En cuanto a la movilidad urbana, ésta afecta en primer lugar a los
desplazamientos a pie, a la posibilidad de un uso razonable de la bicicleta como
medio de transporte y al potencial del transporte colectivo. Sin descartar que el
automoévil va a seguir jugando un papel importante en la ciudad, éste no se puede
situar en primer lugar de la escala de prioridades. Por otra parte, hay que revisar
el mapa de usos del suelo para no alimentar todavia mas la movilidad motorizada.

En el avance del Plan que se expone a consultas no hay ningan estudio ni
planteamiento sobre estas cuestiones. Incumple asi las recomendaciones sobre
sostenibilidad y calidad de vida establecidas a la LUV, asi como los contenidos de
la Memoria Justificativa que debe incorporar los diagnésticos de movilidad vy
transportes (arte 146 ROGTU).

El hecho de que el Ayuntamiento haya optado por un Plan General del tipo
“simplificado” (sin ordenacién pormenorizada) no justifica la ausencia de este tipo
de analisis sobre la movilidad con el objetivo de promover una estrategia
sostenible.

Tan solo aparece un plano que recoge la red de FGV. En conclusion el plan que
se expone no genera estrategias de expansion urbana ni de renovacion urbana
sobre la base de la movilidad sostenible.

CONCLUSIONES

Aun considerando que se trata de un avance de planeamiento, en el que
obviamente se marcan las lineas maestras del documento definitivo, podemos
afirmar que esta “Version preliminar” presenta cuestiones objetables, tanto en sus
aspectos formales como en los presupuestos de fondo.
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Es preciso establecer un diagnéstico adecuado de la situacion actual de la
ciudad, que permita definir el modelo territorial en base a un conocimiento
completo. En este sentido, plantear una Revision futura del Plan General
de forma simplificada no es la mejor manera de abordar el futuro de la
ciudad.

Hay que analizar los problemas actuales de la ciudad, en relacién con su
area metropolitana, teniendo en cuenta que forman un continuo urbano,
por mas que el alcance del plan revisado se limite a la ciudad de Valencia.

Resulta imprescindible revisar los criterios de proteccion de la huerta, y
analizar los mismos en funciéon de su potencialidad, incluso proponiendo la
recuperacion de espacios degradados manteniendo su clasificacion como
suelo protegido.

No es admisible establecer ni relacionar los nuevos suelos residenciales, en
funcion exclusiva de la demanda de vivienda, sobre todo si se analiza sin
tener en cuenta los desarrollos residenciales del area metropolitana, que se
nutren en parte de poblacién que procede de la propia ciudad, que pueden
provocar a largo plazo despoblamiento de barrios degradados de la propia
ciudad.

Debe estudiarse, en los desarrollos mas recientes, las viviendas
desocupadas existentes, ademas del potencial de los solares de la ciudad
susceptibles de ser edificados o rehabilitados.

La cuestion del modelo de ciudad va intimamente ligada al modelo de
movilidad. No parece adecuado a estas alturas del siglo XXI seguir
apostando por la infraestructura viaria como Unica herramienta para
solucionar problemas que no estan diagnosticados.

Y finalmente, en relacion con las estrategias estrictamente
medioambientales, se echa en falta una serie de directrices para que el plan
revisado establezca criterios avanzados en la proteccién del medio, como
directrices para reducir la contaminacién sonora y luminica; para un mejor
aprovechamiento de los recursos hidricos, para un aprovechamiento
decidido de las energias limpias.

Valencia, a 23 de mayo de 2008

Firmado:

José Manuel Calpe Carceller

Decano

ILMA. SRA. ALCALDESA DE LA CIUDAD DE VALENCIA
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