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EXPONE:

Que estando en proceso de informacion publica la Versidn Simplificada del Plan
General de Valencia, presenta el siguiente informe de

ALEGACIONES:
1. LOS CAMBIOS LEGISLATIVOS
Ya en el informe anterior, con fecha 23 de mayo d‘e 2098, se resaltaba la generacion de

un conjunto legislativo {autondmico y Estatal) que modificaba sustancialmente el
marco juridico de intervencién y que recordamos a continuacién:

Autondmica
e Ley 4/2004, de 30 de junio, de Ordenacién del Territorio y Proteccién del
Paisaje.

e Ley 10/2004, de 9 de diciembre, del Suelo No Urbanizable.

e Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana.

e Decreto 67/2006, de 12 de mayo, Reglamento de Ordenacién y Gestién
Territorial y Urbanistica.

e Decreto 120/2006, de 11 de agosto, Reglamento del Paisaje de la CV.

Decreto 36/2007, de 13 de abril, de modificacion del Decreto 67/2006
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e ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacidén, de participacién publica y de acceso a la justicia en materia de
medio ambiente (BOE 19 de julio 2006).

e Ley 8/2007, de 28 de mayo, del Suelo (BOE 29 de mayo 2007).

En la situacion actual, y desde el afio 2008 hasta ahora, se han producido a su vez
nuevos cambios legislativos en la Comunidad Valenciana. Concretamente:

e Lley 12/2009, de 23 de diciembre, de la Generalitat Valenciana, de medidas
fiscales, de gestién administrativa y financiera, y de organizacién de la
Generalitat (DOCV de 30 de diciembre de 2009), que en su CAPITULO Xl
modifica diversos articulos de la LOTPP incorporando la identificacién vy
delimitacion de la infraestructura verde al planeamiento urbanistico.

e Llaley12/2010, de 21 de julio, de Medidas Urgentes para Agilizar el Ejercicio de
Actividades Productivas y la Creacién de la Ocupacién, que modifica varios
aspectos de la LUV, el ROGTU y la LOTPP. Seiialar que desaparece el
Documento de Concierto Previo en el proceso de redaccién del planeamiento
general y elimina el Anexo | de la LOTPP donde se regula la cuota de
sostenibilidad sobre la ocupacion de suelo por urbanizar.

Con estos cambios, mds concretamente con la desaparicién del Documento de
Concierto Previo, la tramitacién del planeamiento general ha quedado en una zona de
indefinicidn legal, porque de hecho ha desaparecido un proceso claro y determinante
sin ser sustituido por otro, y sin regular la tramitacién asociada a la evaluacidén
estratégica ambiental que queda sujeta a interpretaciones.

En cualquier caso, analizada la evolucién de los cambios legislativos, y conocida la
situacion actual del sector, resulta obvio sefialar la necesidad de contar desde el
principio con un equipo multidisciplinar de profesionales encargado de construir
dicha legislacion, de forma que sea operativa y con criterios homogéneos.
Afortunadamente se trata de una situacion facilmente subsanable.

Afadir que el criterio Municipal en este afio 2010, inmersos en la peor crisis que se
recuerda, deberia ser bien distinto al utilizado en el afio 2004.

2. SOBRE LOS CONTENIDOS DEL MODELO TERRITORIAL A DESARROLLAR

Movilidad

Se ha incorporado un Estudio De Trdfico y Transporte para la revision del plan general
de Valencia que, en funcién de los objetivos en el mismo sefialados, se centra tnica y
exclusivamente en el transito rodado de vehiculos.
Q,n\lb 108, Np cpn5|dera ni estudia el transporte publico en ninguna de sus variantes ni otros
. \modbs de transporte como el caminar o la bicicleta.
ara el tratamiento del transito viario genera y aplica un modelo de transporte
')onsiderando

Evolucio'n tendencial de la motorizacion



- Diferentes escenarios bajo el supuesto de ejecuciéon de diferentes
infraestructuras viarias (algunas de las cuales no estdn previstas en el plan
general)

Entendemos que este estudio es Gtil como instrumento para simular los efectos sobre
el transito actual de las previsiones de nuevas infraestructuras viarias, pero no aborda:

- La disminucién del transito por efecto del encarecimiento de la energia,
particularmente de los derivados del petrdleo.

— La previsién de implementacién del coche eléctrico como se esta haciendo en
otras ciudades.

— La distribucién modal de los viajeros y el papel del transporte publico como la
EMT y el Metro.

- Itinerarios peatonales.
- ltinerarios de bicicleta y repercusiones del servicio de Valenbisi.

— La resolucién del aparcamiento en las zonas de mas necesidad a través de
aparcamientos robotizados o similares, en especial en las zonas del Ensanche y
Centro Historico.

En consecuencia el estudio realizado es interesante pero muy limitado. No se fijan
objetivos de cambio modal desde el vehiculo particular rodado hacia otros modos de
transporte.

Infraestructura Viaria

Respecto de la versién preliminar, el plan ha eliminado el entramado viario generado
fuera del término municipal de Valencia y sélo deja las nuevas infraestructuras
previstas dentro del mismo término municipal.
En contra de la argumentacion expresada en la Memoria Ambiental, a pesar de que el
Ayuntamiento de Valencia tiene las competencias para ordenar urbanisticamente su
término, pensamos que la realidad metropolitana exige de una planificacién de la red
de transportes (incluida la infraestructura viaria pero no tinicamente) y de los espacios
aptos por urbanizar asociados a ese sistema de transportes.
La ciudad de Valencia esta completamente rodeada de espacios protegidos tal y como
reconoce el mismo documento del plan general (Memoria Ambiental Pag. 27 vy
Directrices Pag. 14). Justamente por eso no se trata de reclasificar y urbanizar aquellos
—que tengan menos valor, sino de orientar los nuevos desarrollos urbanisticos a otros
“rilypicipios en zonas no protegidas y sin valores a proteger (existen en abundancia
ue'rgﬁboé\l término de Valencia y fuera de las tierras de huerta).
\,\ a val
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* Por gtra parte los argumentos del equipo redactor les llevan a defender:



1.- El Ayuntamiento de Valencia tiene competencias urbanisticas y puede ordenar
urbanisticamente su territorio {no discutible).

2.- Estiman la necesidad de 54.264 nuevas viviendas para el 2018 (discutible).
3.- Entienden que se deben generar en el término de Valencia (discutible).

4.- Alegando la no existencia de espacio sin proteger donde ubicarlas, desprotege
suelo para urbanizarlo (no aceptable).

La realidad objetiva es que el limite del término municipal es puramente
administrativo y arbitrario, hay mucha superficie en las proximidades de Valencia de
suelo no protegido y sin valor, y se puede hacer el andlisis de localizacién a escala
metropolitana y no del municipio de Valencia.

Las nuevas infraestructuras viarias y sistemas de transporte deben apoyar las nuevas
zonas de urbanizaciéon que no necesariamente deben estar en el término de Valencia.
Si las nuevas zonas a urbanizar quedan fuera del término de Valencia, las
infraestructuras de transporte necesarias también deben ir acompaifidndolas fuera del
término de Valencia.

Expansion urbana y proteccion de la Huerta

La Memoria Justificativa no aporta ninguna tabla comparativa de los suelos clasificados
como urbanos, urbanizables y no urbanizables en la situacién vigente actual y en la
situacion propuesta por el plan general. Tampoco respecto de la calificacion del suelo.

Este hecho es inaceptable porque son datos basicos que muestran directamente el
suelo no urbanizable protegido actual que se reclasifica a urbanizable.

Segun los datos de la version preliminar de 2008, las superficies de suelo clasificado del
plan vigente (P4g. 20 Memoria Informativa de la version preliminar) y de la propuesta
(Pag. 53 Memoria lustificativa de la version preliminar), la evolucién de superficies es:

Superficie en ha

Clasificaciéon del suelo | Plan Vigente | Propuestadel Plan | Diferencia
URBANO 3.920,42 4.651,58 + 599,00 1.330,16
URBANIZABLE 910,71 707,98 -202,73
NO URBANIZABLE 8.889,44 8.151,01 -738,43
TOTAL| 13.720,57 14.109,57 389,00

En consecuencia, hay 738,43 ha de suelo no urbanizable protegido que desaparecen.
embargo, en la pagina 48 del la Memoria Justificativa, actualmente en exposicion,
a un cuadro con 3. 625 211,95 m2 de superficie de sectores que se




de menor valor {Memoria Informativa Pag. 17, 18, 19, 26,...). Ninguno de estos
criterios se cumple:

- Los suelos urbanizables de los sectores Tabernes, Alboraia, Vera | y Vera |l

{(expansidn de la Universidad Politécnica de Valencia) que suman unos 800.000

m?, urbanizan huerta de maximo valor al norte del término municipal, que

practicamente agotan, dejando espacios residuales y formando conurbacion
urbana con Tabernes Blanques y las zonas que Alboraia tiene previstas por su
expansion al sur de su término. Por tanto, entre unos y otros las tierras de
huerta de alto valor desaparecen.

— lgual pasa con el sector urbanizable de Campanar.

~ El sector de Faitanar, el que tiene mas extension con 908.897,83 m?, no esta
localizado junto a Valencia sino que forma conurbaciéon con el municipio
limitrofe de Picanya, eliminando una gran parte de la Unica bolsa de huerta
importante que queda al sur de Valencia.

- Las infraestructuras viarias previstas con trazado, en parte por término de
Valencia y en parte fuera de él, y que se pueden observar en el Estudio De
Tréfico, fragmentan el territorio y la huerta

La generacion de nuevas actividades econédmicas no deberia justificar la creacion de
nuevas grandes superficies a urbanizar como en el caso del sector Faitanar. Hay del
orden del 50% de Ia superficie de los poligonos industriales actuales sin ocupar (un
ejemplo paradigmatico es el caso de la promocién Ros-Casares junto al centro
comercial Turia o los poligonos del SEPES). El problema de fondo es que hacen falta
emprendedores que generen actividades competitivas. No es un problema de falta de
espacio. La localizacién de nuevas zonas de actividades econdmicas se debe establecer
a nivel metropolitano, no desde el punto de vista exclusivamente municipal.

De otra parte, tal y como dijimos en el informe anterior, tampoco parece aceptable
justificar las reclasificaciones de suelo no urbanizable protegido a suelo urbanizable
sobre la base de convenios firmados entre administraciones ya que estos convenios
son actos administrativos realizados sin la posibilidad de participacién publica ni
ajustandose a un procedimiento de evaluacién ambiental. La ley 9/2006 establece
claramente que el procedimiento de consulta se debe realizar cuando todas las
opciones estan abiertas. Si admitimos que con convenios interadministrativos se
puede condicionar el futuro modelo territorial, llegariamos a la conclusién absurda de
generar la propuesta del Plan en base a Ia aplicacic’m de Ios susodichos convenios, sin

-é.émejante se tratan de forma tan diversa y diferente, ya que se proponen que
) _-dej:errﬁmadas zonas con las mismas caracteristicas palsajlstlcas e historicas se
e re/clasif‘can a suelo urbanizable (aprovechamiento 0,58 m’t/m?s), y a otras en cambio
' como suelo No Urbanizable Protegido de grado 1 (sin aprovechamiento), Parques de
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equipamiento libre adscritos a zonas de desarrollo (aprovechamiento 0,58 m?t/m?s),
Suelo No Urbanizable de grado 2 (aprovechamiento 0,4 m*/m?s sélo el 30% de su
extension).

Antes de aprobar este Plan General, o versién simplificada, creemos se deberia
estudiar de manera detenida y a fondo la compatibilidad de la Huerta con las
construcciones, y reflexionar si el tratamiento distinto para diferentes zonas de
huerta pueda poner en duda derechos de los propietarios.

Necesidad de Viviendas
En contra de la argumentacién expuesta en la Memoria Informativa sobre la validez del
Estudio de Vivienda, nos mantenemos en los argumentos ya expuestos en el informe

para la versién preliminar.

La evolucidn de la poblacién de Valencia ha sido segun datos del IVE:
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Es decir, un crecimiento durante el periodo especulativo inmobiliario para después
bajar o estabilizarse.

Entre 2005 y 2008 la poblacién ha crecido en 10.651 habitantes. Estimar que (Memoria
Ambiental pagina 24) el crecimiento de poblacién previsto entre 2005 y 2010 sera de
65.174 habitantes, estimamos que estd completamente fuera de la realidad, y basar
los calculos de necesidad de viviendas en estas estimaciones también.

a5 gtrn el Anuario Estadistico del Mercado Inmobiliario Espafiol 2010, en Espaiia hay 1,5

,mlllorfes de viviendas por vender, y se prevé que transcurran hasta 6 afos para
norrpah:@ la situacién. Para el aio 2010 se prevé que en toda Espaiia se inicien menos
de j70.000 iviviendas. En proporcién al numero de habitantes que tiene Valencia,
r’esponderlan 1.200 viviendas nuevas iniciadas en el presente afio 2010. Plantear
unas: hecgsndades de 54.264 viviendas nuevas de aqui al aho 2018 nos parece poco
"prob)e/ Como ejemplo de previsiones irreales podemos recordar el caso del Nou
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Mil-leni de Catarroja donde se prevén 12.000 viviendas, cuando en realidad esta
promocién no se pone en marcha porque la demanda real es minima.

En una situacién normalizada de no crisis, se estima que la construccién de viviendas
anual en toda Espafia es de unas 250.000 viviendas. De manera proporcional, a la
poblacién de Valencia le corresponderian 4.300 viviendas al afio. Si de verdad la
situacion actual se normaliza en 6 afios, esta demanda se podria generar en torno al
afio 2016. Estas cantidades son perfectamente asumibles con procesos de renovacion
urbana por sustitucién de edificacién existente.

La conclusién es clara. El Plan General se debe orientar hacia la renovacion de los
espacios consolidados y no en nuevas urbanizaciones de espacios rurales justificando
la urbanizacién de suelo protegido en necesidades inexistentes de viviendas.

Proyectos Urbanos.

Respecto a esta materia sdlo cabe remitirnos al anterior informe, si bien, resaltar los
siguientes aspectos:

Se deberian estudiar temas tan importantes como son la implantacién del transporte
neumadtico de residuos y/o contenedores soterrados, y no la extensién/ampliacién de
contenedores, fruto de malos olores y vandalismos callejeros.

Las trece Unidades de Ejecucién que aparecen en esta Revisién Simplificada, deberian
haberse disefiado con criterios modernos, que evitase tratos desiguales, y asegurando
su viabilidad por su rentabilidad.

Conclusion

No queda claro el procedimiento administrativo que se aplica para la evaluacion
estratégica en cumplimiento de las Directivas europeas sobre evaluaciéon ambiental de
planes y programas y participaciéon publica, ni en la toma de decisiones con
repercusiones ambientales como es el caso.

Para ordenar urbanisticamente el municipio de Valencia seria necesaria una
planificacion metropolitana previa que fije dreas aptas para urbanizar y las
infraestructuras necesarias asociadas.

Las necesidades de viviendas no deberian justificar las expansiones previstas de los
suelos urbanizables, ni la desproteccidn de los suelos protegidos.
(«\,\ ‘i u
e Tampcéco vemos justificada la desproteccién en la promocién de suelo por actividades
3 r\omrca‘s que, por un Iado no esta clara su nece5|dad por que hay mucho suelo libre

: ~rsuelo protegldo



Finalmente, el Plan General deberia contemplar las circunstancias anteriores dentro
del marco de la crisis econémica actual, asegurando la viabilidad econdmica de las
propuestas planteadas con el fin de que sea factible su desarrollo por parte de los
posibles agentes interesados. Si los desarrollos no son rentables para sus propietarios,

no se haran.

Valencia, a dos de diciembre de dos mil diez.

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE VALENCIA
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